UCHWALA NR 338/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 wrzesnia 2014 r,

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na dwa wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa

postanowita:

I.  przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzedu na dwa stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie kandydatury: Pani asystent Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej oraz Pana

referendarza Marcina Mariusza Czapnika,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na dwa stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie ponizej wymienionych kandydatur:

AKTYL Joanna referendarz SR,

ALBINIAK Robert Slawomir referendarz SO,
BABIUCH Joanna Jolanta asystent sedz. SR,
BLASIAK Pawel Konrad referendarz SR,
BOCHEN Agnieszka Katarzyna referendarz SR,
BURAKOWSKA Magdalena Katarzyna adwokat,
CIEPLY Izabela Elzbieta asystent sedz. SR,
CZARNECKA Dominika Edyta asystent sedz. SA,
DABEK Klaudia Malgorzata referendarz SR,

. FEDOROWICZ Aleksandra asystent sedz. SO,

. GANCARZ Marzena Maria referendarz SR,

. GAWEL Iwona starszy referendarz SR,

. GIERULA Iwona adwokat,

. GRENDA Piotr referendarz SR,
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HULKO Iwona asystent sedz. SA,
ILOWSKA-NAPIORKOWSKA Beata referendarz SR,
JAKUBOWSKA Katarzyna Ewa asystent sedz. SO,
JAKUBOWSKA Malgorzata Anna prokurator Prokuratury Rejonowej
Prokuratura Rejonowa Katowice-Potnoc w Katowicach,
KALICIAK Marek Radostaw asystent sedz. SO,
KAMINSKA Izabela asystent sedz. SO,

KAPICA Joanna Katarzyna referendarz SR,

KLIM Aleksandra Maria asystent sedz. SR,
KNOP-WOJDYN Kamila Katarzyna asystent sedz. SO,
KOLASA Marek asystent s¢dz. SA,

KOLODZINSKA Emilia Urszula asystent sedz. SR,
KORBECKA Agnieszka Lucyna asystent sedz. SO,
KOWALCZYK Julia Maria asystent sedz. SR,
KOWALCZYK Marta Irena referendarz SR
KOWALSKA Maria Kinga asystent sedz. SO
KOZIK-KUSMIREK Halina referendarz SR,
KOZELOWSKA Aneta asystent sedz. SA,
KOZELOWSKI Wojciech asystent sedz. SA,

KRUPA Michat adwokat,

LIPINSKA Agata Agnieszka asystent sedz. SA,
LUBER-GIZA Marta Agnieszka referendarz SR,
LOBACZ Andrzej referendarz SR,

MAJCHER Beniamin Michat asystent sedz. SO,
MAJCHER-POZNANSKA Monika asystent sedz. SR,
MAKOWSKA Monika referendarz SR,

MAKOWSKI Michat Dariusz radca prawny,
MISINSKA Matgorzata Anna asystent sedz. SO,
NOGAIJSKA Irena Jolanta prokurator Prokuratury Rejonowej Rejonowa w Pruszkowie,
OGNIK-GRACKA Inga adwokat OIA w Warszawie,
PAWELEC Rafat asystent sedz. SR,

PILSNIK Marta asystent sedz. SR,

POBROTYN Sylwia Justyna asystent sedz. SR,
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PODPORA Dominika Joanna referendarz SR,
PRYCZYNSKA Agnieszka radca prawny,

PYFEL Jarostaw asystent sedz. SO,

ROMANIUK Monika Barbara asystent sedz. SR,
SAKS Anna referendarz SR,

SIELCZAK-PRZADKA Olga Luiza asystent sedz. SO,
SMORCZEWSKI Maksym radca prawny,
STOLARSKA Sylwia Urszula radca prawny,

STOSIO Pawet referendarz SR,

STPICZYNSKI Marcin Ireneusz referendarz SR,
SYTA Barbara Ewa referendarz SR,
SZCZASKA-WOICIK Anna Maria asystent sgdz. SA,
SZCZEPANIK Arkadiusz asystent sedz. SO,
SZCZESNIK Florian Kamil asystent sedz. SA,
SLADOWSKA Monika Matgorzata asystent sedz. SO,

SMIETANKA Joanna Katarzyna prokurator Prokuratury Rejonowej Prokuratura

Rejonowa Warszawa-Mokotéw w Warszawie,
WESOLOWSKA Dorota Wanda asystent sedz. SA,
WIECZOREK Edyta Karolina referendarz SR,

WIECZOREK-NOWAK Joanna Barbara prokurator Prokuratury Rejonowej Prokuratura

Rejonowa Warszawa Praga Potudnie w Warszawie,

WIELICHOWSKA-OPALSKA Katarzyna Jadwiga asystent sedz. SO,

WOJCIECHOWSKA Monika radca prawny,
WOJCIECHOWSKI Pawet referendarz SR,
WOSICKI Jacek Andrzej asystent sedz. SO,
WOICICKI Maciej referendarz SR,

WOICICKI Michat Seweryn asystent sedz. SO,
WYSZKOWSKI Daniel asystent sedz. SR,
ZIELINSKA Dorota Katarzyna asystent sedz. SR,
ZIOLKOWSKA Karina Andzelika referendarz SR,
ZACZKIEWICZ Dorota Maria asystent sedz. SN,
ZOLTAK Urszula Daria referendarz SR.



III. Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur: Pani Aleksandry Blazejewskiej,
Pani Urszuli Burel, Pana Piotra Chodarcewicza, Pani Katarzyny Cie$niarskiej, Pani Joanny
Jarzgb, Pani Gabrieli Jasinskiej, Pani Irminy Karp, Pani Katarzyny Klepackiej, Pani Elzbiety
Lilii Kozikowskiej, Pana Marcina Piotra Krakowiaka, Pani Wiolety Krulikowskiej, Pani
Anny Lewandowskiej, Pana Kamila Macieja Malewickiego, Pana Michata Marcysiaka, Pana
Mariusza Metery, Pani Moniki Anny Michaluk, Pani Magdaleny Nowakowskiej-Halemby,
Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka, Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz, Pani Aleksandry
Orzechowskiej- Sobolewskiej, Pana Sebastiana Otto, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan, Pani
Mileny Marii Tabor, Pana Tomasza Jacka Tre¢bickiego, Pani Gabrieli Alicji Wisniewskiej,

Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz, Pani Anny Marii Wypych-Knie¢ oraz Pani Moniki

Zatory.
UZASADNIENIE
I
1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza

w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212, zglosito sie stu szesciu

kandydatow powyzej wymienionych.

2. Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 1 wrzes$nia 2014 1.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, postanowit jednogloénie rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury: Pani asystent Marii Anny Chmielarczyk-

Chojnowskiej oraz Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika.

Zespol stwierdzil, ze Pani asystent Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska jest
asystentem sedziego w IX Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie.
Praca Kandydatki zostala oceniona przez wizytatora jako wyrdzniajgca, a wspdlpracujgey
z Panig asystent sedziowie nigdy nie zglaszali zastrzezen co do jakosci lub terminowosci Jej
pracy. Pani Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska wyzsze studia prawnicze ukonczyta z og6ing
oceng dobra, egzamin sedziowski zlozyla réwniez z wynikiem ogélnym dobrym. Kolegium Sadu

Okregowego w Warszawie zaopiniowato t¢ kandydature w glosowaniu stosunkiem glosow:



5 ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujgcych sie¢”, z mocg poparcia na
poziomie 25 punktéw. Ponadto kandydatura Pani asystent Marii Anny Chmielarczyk-
Chojnowskiej, najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu

L]

Okregowego w Warszawie: 63 glosy ,za”, przy 4 glosach ,przeciw” i 5 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

Drugi z rekomendowanych kandydatéw — Pan referendarz Marcin Mariusz Czapnik — jest
obecnie referendarzem w Wydziale XIV Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy. Praca Kandydata zostala oceniona przez wizytatora jako
wyrézniajgca. Pan Marcin Mariusz Czapnik wyzsze studia prawnicze ukoficzyt w 2007 r.
z 0gblng oceng bardzo dobrg, natomiast egzamin sedziowski ztozyt z wynikiem ogélnym dobrym
plus. Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie zaopiniowalo te kandydature w glosowaniu
stosunkiem glosow: 5 ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, z mocg
poparcia na poziomie 25 punktéw. Ponadto kandydatura Pana referendarza Marcina Mariusza
Czapnika, otrzymala trzecie w kolejno$ci najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie: 55 gloséw ,,za”, przy 10 glosach ,,przeciw”
1 5 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

W posiedzeniu Zespotu uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Prokuratury i Naczelnej
Rady Adwokackie;j.

I

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, kierujac sie przedstawiong przez Zespét
rekomendacjg, uwzgledniajac przede wszystkim doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dofgczone do karty zgloszenia, opinie kolegium wiasciwego
sgdu oraz ocene¢ wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust.
2 pkt 112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sgdownictwa ma za zadanie wybraé najlepszych sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepszymi kandydatami sposrod
0séb ubiegajgcych si¢ o dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie sa: Pani asystent Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska oraz

Pan referendarz Marcin Mariusz Czapnik.



2. Pani Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska urodzita sie 26 lipca 1978 r. w Warszawie.
W 2003 r. ukonczyta studia prawnicze z wynikiem ogélnym dobrym uzyskujac tytul magistra
prawa. Po odbyciu aplikacji sadowej ztozyla, w dniach 3, 6 i 20 wrze$nia 2010 r., egzamin
sedziowski z wynikiem dobrym. W okresie od wrze$nia 2000 r. do lutego 2003 r. pracowala na
stanowisku referenta stazysty w IX Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie. Nastepnie w okresie od marca 2003 r. do marca 2005 1. pracowala na stanowisku
sekretarza sagdowego w IX Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie. Od kwietnia 2005 r. do wrzesnia 2007 r. Pani Maria Anna Chmielarczyk-
Chojnowska pracowala na stanowisku asystenta sedziego w IX Wydziale Karnym‘-
Odwotawczym Sadu Okrggowego w Warszawie. W okresie od pazdziernika 2007 r. do wrzesnia
2010 r. odbywata etatowg aplikacje sagdowa w Sadzie Okregowym w Warszawie. Od listopada
2010 r. do chwili obecnej kandydatka ta jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w IX Wydziale Karnym-Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie.

Pani asystent Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska uzyskata wyrdzniajacg oceng
kwalifikacji. Sedzia wizytator stwierdzil, ze Pani Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska
posiada wiedzg¢ z zakresu prawa karnego tak materialnego jak i procedury. Wiedze te potrafi
zastosowa¢ do rozpoznawania spraw karnych i sporzadzania przy tym projektéw zarzadzen
i orzeczen oraz ich uzasadnien. Jest wysoko ceniona za samodzielno$¢ i trafno$¢ decyzji, ktére to
cechy przektadajg si¢ na jakos¢ projektéw orzeczen i uzasadnien. Samodzielno$é Opiniowanej
w polagczeniu ze znakomita znajomoscia pracy sedziego daly podstawe wizytatorowi do
przyjecia, ze Pani asystent Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska podota obowigzkom sedziego
sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach 13, 15 i 16 maja
2014 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydaturg (5 glosow ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych sie” z moca poparcia na poziomie 25 punktéw).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie, ktére odbylo si¢ w dniu 27 maja 2014 r. Kandydatka uzyskata nastepujgce
poparcie: 63 gloséw ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

3. Pan Marcin Mariusz Czpnik urodzit si¢ 6 listopada 1983 r. w Zyrardowie. W 2007 r. ukoniczyt
studia prawnicze z wynikiem ogdlnym bardzo dobrym uzyskujgc tytul magistra prawa. Po
odbyciu aplikacji sadowej zlozyl, w dniach 1, 3 i 20 wrzesnia 2010 r., egzamin sedziowski
z wynikiem dobrym plus. W okresie od 28 maja 2007 r. do 16 lipca 2007 r. pracowal na

stanowisku sekretarza w Kancelarii Adwokackiej Elzbieta Fidzifiska, Tomasz Fidzinski



w Krakowie. Nastgpnie od dnia 17 lipca 2007 r. do dnia 11 listopada 2007 . pracowal w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie na stanowisku’referenta stazysty, a od
12 listopada 2007 r. do 14 lutego 2011 r. pracowal w tym Sadzie na stanowisku asystenta
sedziego. Od dnia 15 lutego 2011 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku referendarza
sgdowego w Sgdzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Wydziale XIV Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sgdowego.

Pan referendarz Marcin Mariusz Czapnik uzyskal wyr6zniajacg ocene kwalifikacii.
Sedzia wizytator stwierdzil, ze Opiniowany wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscig stosowanych
przepiséw, a Jego orzeczenia w wigkszo$ci nalezy uznaé za prawidlowe. Drobne
nieprawidlowosci stanowily skutek bardzo duzej ilosci spraw powierzonych rozpoznaniu przez
Pana referendarza. Wizytator ocenit Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika jako bardzo
dobrego kandydata na stanowisko sedziego.

Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach 13, 15 i 16 maja
2014 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature (5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” z mocg poparcia na poziomie 25 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie, ktore odbylo si¢ w dniu 27 maja 2014 r. Kandydat uzyskat nastepujgce poparcie:
55 glosoéw ,,za”, przy 10 glosach ,,przeciw™ i 5 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage oceny kwalifikacyjne oraz do$wiadczenie
zawodowe kandydatéw.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani asystent Maria Anna Chmielarczyk-
Chojnowska oraz Pana referendarz Marcin Mariusz Czapnik to osoby o wysokich kwalifikacjach
zawodowych. Kandydatéw tych cechuje terminowos¢ w podejmowaniu i wykonywaniu
poszczegOlnych czynnosdci, rzetelno$¢ i profesjonalizm oraz do$wiadczenie zawodowe
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Powyzej wymienieni kandydaci stale poszerzaja swojg wiedze
poprzez uczestnictwo w szkoleniach oraz réznego rodzaju kursach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze praca kandydatow zostata bardzo dobrze oceniona przez
sedziow wizytatorow oraz przez s¢dziow z ktdrymi kandydaci wspotpracowali lub wspétpracuja.
3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie réwniez poparciem
srodowiska sedziowskiego dla kandydatur Pani asystent Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej

oraz Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika.



Kandydaci uzyskali pozytywna opinie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
z maksymalng liczbg gloséw oraz punktéw poparcia.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie Pani
asystent Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska uzyskala najwyzsze poparcie dla swojej
kandydatury sposrdd wszystkich oséb biorgcych udziat w konkursie, natomiast Pan referendarz
Marcin Mariusz Czapnik uzyskat trzecie w kolejnosci najwyzsze poparcie dla swojej
kandydatury sposréd wszystkich oséb biorgeych udziat w konkursie.

Wyniki glosowania zostaty omdwione powyzej.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowala réwniez poparcie $rodowiska sedziowskiego
pozostatych kandydatéw bioracych udzial w konkursie. Jedynie Pani referendarz Anna Saks
uzyskala wyzsze poparcie dla swojej kandydatury na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw
okregu Sadu Okregowego w Warszawie w odniesieniu do kandydatury pana referendarza
Marcina Mariusza Czapnika, jednakze uzyskala mniej punktéw poparcia na Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie (23 punkty poparcia). Zaden z pozostatych kandydatéw bioracych
udzial w konkursie nie uzyskat wyzszego poparcia §rodowiska sg¢dziowskiego w poréwnaniu do
poparcia jakie uzyskali wnioskowani kandydaci.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowanych kandydatéw
oceny z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.

Pani asystent Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska ukonczyla wyzsze studia
prawnicze, uzyskujgc tytul magistra prawa z oceng dobrg. Po ukonczeniu aplikacji sadowej,
zlozyla egzamin sedziowski rowniez z wynikiem dobrym.

Pan referendarz Marcin Mariusz Czapnik ukonczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac
tytul magistra prawa z oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sagdowej, ztozyl egzamin
sedziowski z wynikiem dobrym plus.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata rdéwniez oceny z ukoficzenia wyzszych
studi6w prawniczych oraz egzaminu s¢dziowskiego pozostatych kandydatéw bioracych udziat w
konkursie.

Pomimo, ze czg$¢ sposrod kandydatow uczestniczacych w konkursie uzyskala wyzsze lub
réwne oceny z ukoriczenia studiow i egzaminu zawodowego w pordwnaniu do kandydatéw
przedstawianych z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, Krajowa Rada
Sadownictwa biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosei sprawy uznala, ze nie jest to czynnik

réznicujgcy kandydatéw w znaczacym stopniu.



7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani asystent Marii
Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej oraz Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie zadecydowal caloksztalt okolicznosci
przedmiotowej sprawy, w szczegélnodci uzyskane przez wnioskowanych kandydatéw wysokie
kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, poparcie $rodowiska sedziowskiego, opinie
przetozonych oraz rekomendacje.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie
nie spelniajg na takim poziomie kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.
7a. Ponadto kandydatury Pana referendarza Pawla Konrada Blasiaka, Pani adwokat Iwony
Gieruli, Pani asystent Iwony Hulko, Pani asystent Aleksandry Marii Klim, Pani referendarz
Marty Ireny Kowalczyk, Pani asystent Marii Kingi Kowalskiej, Pana asystenta Wojciecha
Kozlowskiego, Pani asystent Marty Pil$nik, Pani asystent Moniki Barbary Romaniuk, Pani
referendarz Anny Saks, Pani asystent Anny Marii Szczgski-Wojcik, Pana asystenta Arkadiusza
Szczepanika, Pana asystenta Floriana Kamila Szcze$nika, Pani prokurator Joanny Katarzyny
Smietanki oraz Pana asystenta Michata Seweryna Wojcickiego zostaty przedstawione przez Rade
z wnioskami o powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu rejonowego w ramach uprzednio
zakonczonych lub réwnolegle prowadzonych postepowan nominacyjnych.

8. Powyzsze okolicznodci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 3 wrzesnia 2014 r. na kandydature:

— Pani asystent Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej oddano 15 gloséw ,,za”, przy braku
glosow ,.przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig gtosow,

— Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika oddano 15 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sig”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

~ Pani referendarz Joanny Aktyl nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy ,,przeciw”
oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana referendarza Roberta Stawomira Albiniaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



10

Pani asystent Joanny Jolanty Babiuch nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 10 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Konrada Blasiaka nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Agnieszki Katarzyny Bochen nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gloséw,

Pani adwokat Magdaleny Katarzyny Burakowskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 3 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Izabeli Elzbiety Cieply nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 3 glosy
~przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gtosow,

Pani asystent Dominiki Edyty Czarneckiej nie oddano glosoéw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Klaudii Malgorzaty Dabek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Fedorowicz nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marzeny Marii Gancarz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani starszy referendarz Iwony Gawet nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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Pani adwokat Iwony Gieruli nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Grendy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Iwony Hulko nie oddano gloséw ,,za” i glosdw ,,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Ewy Jakubowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
wprzeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani prokurator Matgorzaty Anny Jakubowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pan asystent Marka Radoslawa Kaliciaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Izabeli Kaminskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Joanny Katarzyny Kapicy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
wprzeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani Aleksandry Marii Klim nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wickszosci gloséw,
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Pani asystent Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gloséw,

Pana asystenta Marka Kolasy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy ,,przeciw”
oraz 12 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Emilii Urszuli Kolodzifiskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Julii Marii Kowalczyk nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 3 glosy
wprzeciw” oraz 12 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marii Kingi Kowalskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mierek nie oddano gltosow ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Anety Koziowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 gtos ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Wojciecha Koztowskiego nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pana adwokata Michata Krupy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy ,,przeciw”
oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agaty Agnieszki Lipiniskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Marty Agnieszki Luber-Gizy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Andrzeja Lobacza nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Beniamina Michala Majchra nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

Pani asystent Moniki Majcher-Poznafiskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Makowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pana radcy prawnego Michata Dariusza Makowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 2 glosy ,przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Malgorzaty Anny Misinskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani prokurator Ireny Jolanty Nogajskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,
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Pani adwokat Ingi Ognik-Grackiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 3 glosy
~przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Rafala Pawelca nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marty Pil$nik nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
15 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

Pani asystent Sylwii Justyny Pobrotyn nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 glosé6w ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Dominiki Joanny Podpory nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani radcy prawnego Agnieszki Przyczynskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Jarostawa Pyfla nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki Barbary Romaniuk nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Anny Saks nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Olgi Luizy Sielczak-Przadki nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci glosow,
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Pana radcy prawnego Maksyma Smorczewskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli Stolarskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Stosio nie oddano gloséow ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana referendarza Marcina Ireneusza Stpiczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani referendarz Barbary Ewy Syty nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Marii Szczaski-Wojcik nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 15 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Floriana Kamila Szczes$nika nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki Matgorzaty Sladowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani prokurator Joanny Katarzyny Smietanki nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Doroty Anny Wesolowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
wprzeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Edyty Karoliny Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Joanny Barbary Wieczorek-Nowak nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej nie oddano gltoséw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani radcy prawnego Moniki Wojciechowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana referendarza Pawla Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Jacka Andrzeja Wosickiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Macieja Wéjcickiego nie oddano gloséow ,,za”, oddano natomiast 1 glos
wprzeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Michata Seweryna Wojcickiego nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wieckszosci glosow,
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— Pani asystent Doroty Katarzyny Zieliniskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
wprzeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow,

— Pani referendarz Kariny Andzeliki Ziétkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,.przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Doroty Marii Zaczkiewicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani referendarz Urszuli Darii Zéttak nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Wobec cofnigcia wniosku, zlozonej rezygnacji z udzialu w tym postepowaniu konkursowym
lub odebraniu nominacji s¢dziowskiej na urzad sedziego sadu rejonowego — Krajowa Rada
Sadownictwa jednoglosnie (15 gloséw ,,za”) umorzyta postepowanie zainicjowane zgloszeniem:
Pani Aleksandry Blazejewskiej, Pani Urszuli Burel, Pana Piotra Chodarcewicza, Pani Katarzyny
Ciesniarskiej, Pani Joanny Jarzab, Pani Gabrieli Jasinskiej, Pani Irminy Karp, Pani Katarzyny
Klepackiej, Pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej, Pana Marcina Piotra Krakowiaka, Pani Wiolety
Krulikowskiej, Pani Anny Lewandowskiej, Pana Kamila Macieja Malewickiego, Pana Michala
Marcysiaka, Pana Mariusza Metery, Pani Moniki Anny Michaluk, Pani Magdaleny
Nowakowskiej-Halemby, Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka, Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz,
Pani Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej, Pana Sebastiana Otto, Pani Anny Rakowskiej-
Bogdan, Pani Mileny Marii Tabor, Pana Tomasza Jacka Trebickiego, Pani Gabrieli Alicji
Wisniewskiej, Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz, Pani Anny Marii Wypych-Knieé oraz Pani
Moniki Zatory.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila jak na wstepie.
Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem

Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.



18

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126,
poz. 714).
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